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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI

Rijeka, Erazma Barci¢a 5

Poslovni broj: Us 1-1791/2025-11

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, uz sudjelovanje
zapisniCarke Mirjane Jaki¢, u upravnom sporu tuzitelja [...], kojeg zastupa
opunomocenik [...], protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange$a — Mihanovi¢a 9, OIB: 87950783661, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatske poste d.d. Velika Gorica, PoStanska
ulica 9, OIB: 87311810356, radi prigovora - zbog oSteCenja sadrzaja paketa, 22.
sijeCnja 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja radi ponisStenja toCke 3. izreke
Odluke tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA:
UP/I-34408/25-02/60, URBROJ: 376-04-25-9 od 30. lipnja 2025. i vracanja
predmeta tuzZeniku na ponovan postupak

. Odbija se zahtjev tuzitelja za nadoknadu troSka upravnog spora.
ObrazloZenje

1. Osporavanom Odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/25-02/60, URBROJ: 376-04-25-9 od 30. lipnja
2025., u tocki 1. izreke djelomi¢no je usvojen zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora,
korisnika postanskih usluga, s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom
d.d. iz Velike Gorice, PoStanska 9 (u nastavku teksta HP), u svezi s rjeSavanjem
prigovora zbog osteCenja sadrzaja paketa prijemnog broja [...] iz medunarodnog
prometa. U toCki 2. izreke odluke Hrvatska posta - HP d.d. iz Velike Gorice, obvezna
je po podnesenom zahtjevu za naknadu Stete, korisniku postanskih usluga, ovdje
tuZitelju, uz uvjet prilaganja pisane izjave poSiljatelja o odreknucu prava na naknadu
Stete u njegovu korist, isplatiti naknadu Stete u iznosu od 165,00 EUR (slovima: sto
Sezdeset pet eura) i zakonske zatezne kamate, zbog oSteCenja sadrZaja paketa
prijamnog broja [...] iz medunarodnog prometa, dok je u tocki 3. izreke Odluke, u
preostalom dijelu odbijen zahtjev tuzitella kao korisnika postanskih usluga za
rieSavanje spora kao neosnovan.

2. Osporavaju¢i zakonitost toCke 3. izreke Odluke tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti od 30. lipnja 2025., tuzitelj je pravovremeno
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podnio tuzbu, koja je kod ovog suda zaprimljena 18. rujna 2025. pod gore navedenim
poslovnim brojem, a u kojoj je tuzitelj u bithome naveo, da je paket poSilijka poslana iz
Francuske, mase 13.000 g, oznacene vrijednosti 480,05 EUR (prednja svjetla za vozilo
Citroen, u vlasnistvu tuzitelja), uru€en osobi razliitoj od osobe naznacene kao
primatelj, zbog €ega se ukazuju kao irelevantni prigovori koji upiru na nepravodobni
prigovor tuzitelja, jer je navedeni paket najavljen tuZzitelju za dostavu na njegovu ku¢nu
adresu za dan 19 studenog 2024. u razdoblju od 8,00 do 11,00 sati, u kojem razdoblju
je tuzitelj bio kod kuce iS€ekujuci dostavu, a ostao je i nakon naznacenog razdoblja kod
kuce, medutim dostava nije izvrSena sve do vecernjih sati izmedu 19,21 i 20,30 sati.

3. U svezi s tim istiCe, da je poziv dostavljaCa uslijedio 19. studenog 2024.
tocno u 19,21, a u tom razdoblju tuzitelj je izbivao iz kuce i navedeni paket isporucen
je supruzi tuZitelja, koja znajuci da se radi o paketu njezinog supruga, nije otvarala
paket niti je bila upozorena od strane dostavljata da mora pregledati sadrZzaj paketa
za slucaj reklamacije. Istaknuo je, da je stigao kuci oko 21 sat te po otvaranju paketa
utvrdio, da su oba svjetla razbijena, a nesporno su bila neoSte¢ena u trenutku pakiranja
i slanja te je odmah po tom utvrdenju tuzitelj u nekoliko navrata pokusao ostvariti
kontakt s dostavljatem, ali se ista nije javljao, oCito zbog proteka radnog vremena.

4, Naveo je, da je iz tog razloga 20. studenoga 2024. otiSao u postanski
ured 51227 Kukuljanovo, gdje je sastavljen Zapisnik o nepravilnosti poSilike broj [...],
kojom prilikom je tuZitelj podnio prigovor HP-u, zbog oStecenja sadrzaja predmetnog
paketa, a Sluzba za upravljanje korisnickim iskustvom HP-a je 27. prosinca 2024.
odbila prigovor tuZitelja kao nepravovremen.

5. Stoga se tuZitelj obratio prituzbom Povjerenstvu za prituzbe potro$aca pri
HP-u, u kojoj prituzbi je dodatno opisao i pojasnio vremenski tijek i nacin urucenja
predmetnog paketa te je Povjerenstvo za prituzbe potrosaca pri HP-u svojim
odgovorom od 26. studenoga 2024., potvrdilo prvostupanjski odgovor Sluzbe za
upravljanje korisniCkim iskustvom HP-a, ponavljaju¢i da je tuZziteljev prigovor bio
nepravovremeno podnesen, zbog c{ega je konacno tuZitelj putem ovdje
opunomocenika podnio zahtjev za rjeSavanje spora 12. oZujka 2025. tuzeniku, o kojem
zahtjevu tuzitelja je odlu¢eno ovdje osporavanom Odlukom tuzenika od 30. lipnja 2025.

6. Dodao je, da je iz cjelokupnog postupanja tuzitelja, tuZenik ispravno
zaklju€io da je osteCenje paketa nastalo prije njegova urucenja, u postupku dostave,
¢ime su ispunjeni uvjeti iz Clanka 54. stavak 3. Zakona o postanskim uslugama
(,Narodne novine“ broj 144/12, 153/13, 78/15 i 110/19, u nastavku teksta ZPU).
Medutim, tvrdi da je tuZenik pogre$no utvrdio, da je vrijednost sadrzaja paketa ostala
neutvrdena te da se ima primijeniti pripadaju¢a naknada Stete za osteCenje sadrzaja
obi¢nog paketa sukladno ¢lanku 58. Opc¢ih uvjeta HP-a u visini od 150,00 EUR (sto
pedeset eura), jer je tuzitelj prilikom sastavljanja Zapisnika o nepravilnosti poSiljke od
20. studenog 2024. naveo, da vrijednost paketa iznosi 480,05 eura i nikad ga nitko od
sluzbi HP-a tijekom prednje opisanih postupaka osporavanja nije pozvao da dokaze
navedeni iznos.

7. Stoga je tuzitelj uz tuzbu prilozZio potvrdu o placenom iznosu u dvije rate
prodavatelju [...], gdje je prva rata pla¢ena 4. studenoga 2024. u iznosu od 350,00
EUR (slovima: tristopedeset eura), a druga u iznosu od 130,05 EUR (slovima: sto
trideset eura i pet centi) je plaéena 10. studenoga 2024. i na koje okolnosti je tuzitelj
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predloZio svoje sasluSanje i dostavio u spis predmeta upravnog spora, potvrde o
placanju, dok je u tuzbenom zahtjevu predlozio da se ponisti osporavana Odluka
tuzenika od 30. lipnja 2025. i predmet vrati tuzeniku na ponovan postupak, podredno
da sud sam rijeSi upravnu stvar i dosudi tuZitelju zatrazeni iznos naknade Stete do
punog iznosa, sve uz nadoknadu troskova upravnog spora.

8. TuZenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog suda 21. listopada
2025. u bithome naveo, da u cijelosti ostaje kod svih navoda iznesenih u obrazlozenju
osporavane Odluke, navodeci da je osporavana Odluka u svemu obrazlozena i
sacCinjena u skladu sa odredbom ¢lanka 98. stavak 5. Zakona o opem upravhom
postupku (Narodne novine broj 47/09 i 110/21, u nastavku teksta: ZUP), a takoder da
nisu povrijedene niti odredbe Clanka 5. i 8. ZUP-a.

9. Nastavno, tuZenik je istaknuo da tuZitelju ne pripada nadoknada stvarne
Stete u iznosu od 480,05 EUR (slovima: Cetristo osamdeset eura i pet centi) na temelju
dostavljenih raCuna, jer naknada Stete u poStanskom prometu ovisi o vrsti koriStenja
posStanske usluge i vrsti Stethog dogadaja, a u konkretnom slucaju poSiljatelj je
ugovorio postansku uslugu obi¢an paket iz medunarodnog prometa bez oznacene
vrijednosti za koju je ¢lankom 58. Opcih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a
propisan maksimalni iznos naknade Stete iznos od 165,00 EUR (slovima: sto Sezdeset
i pet eura), te samo u slu€aju kad se radi o poSilikama s ozna¢enom vrijednosti,
,vrijednosna poSiljka“ je paket, korisniku se isplac¢uje naknada Stete ovisno o oznacenoj
vrijednosti, odnosno sadrzaj posiljke je osiguran do te oznacene vrijednosti.

10. Takoder, tuZenik je skrenuo pozornost i na odredbu ¢lanka 56. ZPU-a, a
kojom je propisano, kako je odgovornost davatelja isklju¢ena u sluCaju kada se
posSiljatelj nije koristio odgovaraju¢om postanskom uslugom, kao i to da davatel]
postanskih usluga ne odgovara za izmaklu korist niti za stvarnu Stetu koja moze nastati
zbog ostecCenja sadrzaja postanske poSilike, pa je tuzenik predloZio da se odbije
tuZzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

11. Zainteresirana osoba je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim 19. studenoga
2025. odgovarajuci na tuzbene navode tuzitelja u bithome navela, kako je osporavano
rieSenje tuzenika zakonito pridruzujuéi se navodima tuZenika navedenim u
osporavanom rjeSenju i odgovoru na tuzbu.

12. U ovom upravnom sporu 15. sije€nja 2026. odrZzano je roCiSte za raspravu
u prisutnosti zamjenice opunomocenika tuzitelja i sluzbene osobe tuZenika, a u
odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe pa je zamjenici opunomocenika
tuzitelja i sluzbenoj osobi tuZenika, u skladu sa odredbom Clanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine“ broj 36/24, u nastavku teksta: ZUS) dana moguénost
izjasniti se o svim zahtjevima i navodima te CinjeniCnim i pravnim pitanjima odlu¢nim
za rjeSavanje ovoga upravnog spora.

13. Na istom rocCistu za raspravu nazoc¢ne stranke su u cijelosti ostale kod
svih svojih navoda iznesenih u tijeku upravnog spora, a zamjenica opunomocenika
tuzitelja i kod predloZenih dokaznih prijedloga, nakon ¢ega su odbijeni dokazni
prijedlozi tuzitelja predlozeni u tuzbi koji se odnose na izvodenje dokaza saslu$anjem
tuzitelja, jer izvodenje istog nije bilo nuzno niti odlu¢no za rjeSavanje ovog upravnog
spora, kraj €injeni¢nog stanja utvrdenog u postupku koji je prethodio upravnom sporu,
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dok je izveden dokaz uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnog
spora, kao i u onu koja prileZi spisu predmeta upravnog postupka, izmedu ostalog i u
potvrdu o placanju koje je tuZzitelj dostavio uz tuzbu te je rasprava zakljucena.

14.  Uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta upravnog spora, kao
i u onu koja prilezi spisu predmeta upravnog postupka, utvrdeno je, da je tuzenik 17.
ozujka 2025. zaprimio Zahtjev za rjeSavanje spora korisnika postanskih usluga, ovdje
tuzitelja, s davateljem postanskih usluga HP - Hrvatskom postom d.d. iz Velike Gorice,
ovdje zainteresiranom osobom, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog ostecenja
sadrZaja paketa prijamnog broja [...] iz medunarodnog prometa u skladu sa odredbom
Clanka 55. ZPU-a, jer tuzitelj kao korisnik nije bio zadovoljan nainom na koji je ovdje
zainteresirana osoba HP rijeSila njegov prigovor i prituzbe, osporavajuci postupanje
HP-a i trazeci naknadu Stete nastale mu Stete.

15. Utvrdeno je, da je korisnik ovdje tuzitelj, nakon urucenja predmetnog
paketa 19. studenoga 2024. na naznaCenoj adresi sa paketa, 20. studenoga 2024. u
postanskom uredu 51227 Kukuljanovo, putem Zapisnika o nepravilnosti poSiljke broj
[...] podnio prigovor HP-u zbog oStecenja sadrzaja predmetnog paketa poslanog od
strane posiljatelja iz Republike Francuske, bez dopunskih usluga, mase 13.000 g i u
Zapisniku oznacene vrijednosti u iznosu od 480,05 EUR (slovima: Cetiristo osamdeset
eura i pet centi), potrazujuci naknadu nastale mu Stete u navedenom iznosu.

16.  Utvrdeno je, da je Odlukom HP-a, Ureda za strategiju, razvoj i korisni¢ko
iskustvo, Sluzbe za upravljanje korisni¢kim iskustvom od 27. prosinca 2024. odbacen
prigovor korisnika, ovdje tuzitelja, kao nepravovremen, podnesen primjenom odredbe
Clanka 54. stavak 2 i 3. ZPU-a, da je nezadovoljan postupanjem HP-a, Ureda za
strategiju, razvoj i korisni¢ko iskustvo, Sluzbe za upravljanje korisni¢kim iskustvom
tuzitelj podnio 9. sijeCnja 2025. prituzbu Povjerenstvu za prituzbe potrosaca pri
Hrvatskoj posti ostajuéi pri svojim navodima iz prigovora i da je Povjerenstvo HP-a,
Ured za optimizaciju, Sluzba za upravljanje kvalitetom, odgovorom od 6. veljace 2025.
potvrdila prvostupanjski odgovor Sluzbe za upravljanje korisni¢kim iskustvom HP-a od
27. prosinca 2024. uz obrazloZenje, da je tuzitelj kao primatelj predmetnog paketa,
prigovor na osteCenje sadrzaja paketa podnio naknadno, nakon uruCenja, 20.
studenog 2024. izvan roka iz Clanka 54. stavak 2. ZPU-a, pri ¢emu nije priloZio
materijalne dokaze iz stavka 3. istog ¢lanka ZPU-a, da oSteCenje sadrzaja predmetnog
paketa nije nastalo nakon uru€enja, a nakon ¢ega nezadovoljan postupanjem HP-a u
postupku zastite prava korisnika iz Clanka 54. ZPU-a, tuZitelj je kao korisnik podnio
tuZzeniku zahtjev za rjeSavanje spora izmedu korisnika i davatelja posStanskih usluga
17. ozujka 2025., o kojem zahtjevu je odlu¢eno ovdje osporavanom Odlukom tuzenika
od 30. lipnja 2025. koja je predmetom ocijene zakonitosti u ovom upravnom sporu.

17. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, ovaj sud je
utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZzitelja nije osnovan.

18. Na navode tuzitelja iz tuzbe kojima istiCe da je tuZenik osporavanom
Odlukom trebao u cijelosti usvojiti zahtjev tuzitelja kao korisnika poStanske usluge HP-
a koji se odnosi na naknadu stvarne Stete u iznosu od 480,05 EUR (slovima: Cetiristo
osamdeset eura i pet centi), a ne djelomicno, kao Sto je to ucinio, a sve imajuci u vidu
dostavljene raCune od strane tuZitelja, ukazuje se tuZzitelju, da naknada Stete u
postanskom prometu ovisi o vrsti koriStenja postanske usluge i vrsti Stethog dogadaja,
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a u konkretnom slucaju, posiljatelj iz Republike Francuske, nije na predmetnom paketu
oznacio vrijednost te je ugovorio postansku uslugu ,obi¢an paket iz medunarodnog
prometa“ bez oznacene vrijednosti za koji je ¢lankom 58. Opc¢ih uvjeta za obavljanje
univerzalne usluge HP-a propisan maksimalni iznos naknade Stete u visini od 165,00
EUR (slovima: sto Sezdeset pet eura), odnosno nije ugovorio uslugu oznacene
vrijednosti, ve¢ obicnog paketa te sukladno Cl. 56. stavku 4. ZPU zainteresirana osoba
ne odgovara za stvarnu Stetu niti izmaklu korist koja bi mogla nastati u slucaju
oStecenja paketa. S tim u svezi ukazuje se tuzitelju, da samo u slu€aju kad se radi o
poSilikama sa oznacenom vrijednosti, ,vrijednosna poSiljika paket®, korisniku se
isplacuje naknada Stete ovisno o oznacenoj vrijednosti odnosno sadrzaju poSiljke
osiguran do te oznacCene vrijednosti, a u konkretnom sluc€aju se nije radilo o posiljci s
oznacenom vrijednosti, kao ,vrijednosna poSilika“-paket, pa je pravilno tuzenik
postupio kada je osporavanom Odlukom samo djelomi¢no usvojio zahtjev za tuzitelja,
kao korisnika poStanskih usluga s davateljlem posStanskih usluga, ovdje
zainteresiranom osobom, u vezi s rjeSavanjem prigovora, zbog oSteCenja sadrzaja
paketa do visine u iznosu do 165.00 EUR (slovima: sto Sezdeset pet eura) sukladno
Clanku 58. Opcih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a.

19. Takoder, je odredbom ¢lanka 56. ZPU-a jasno propisano, a kao $to je to
gore navedeno, da je odgovornost davatelja poStanske usluge isklju¢ena u slu€aju
kada se posiljatelj nije koristio odgovaraju¢om postanskom uslugom, kao i to da
davatelj posStanskih usluga ne odgovara za izmaklu korist niti za stvarnu Stetu koja
mozZze nastati zbog ostecenja sadrzaja postanske usluge, pa kako je posiljatelj ugovorio
postansku uslugu obi¢an paket iz medunarodnog prometa bez oznacene vrijednosti,
to je osporavano rjeSenje tuzenika, imajuci u vidu odredbu &lanka 58. Opc¢ih uvjeta za
obavljanje univerzalne usluge HP-a, ali i odredbu ¢lanka 56. ZPU-u zakonito.

20. Stoga je na temelju ¢lanka 116. st. 1. ZUS-a, valjalo odluciti kao u izreci
ove presude.

U Rijeci, 22. sijeCnja 2026.
Sutkinja
Marija Renner Jakovljevic¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu (tri primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Dostaviti:

- Opunomoceniku tuzitelja [...]

- Tuzenom Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica
Roberta FrangeSa — Mihanovi¢a 9

- zainteresiranoj osobi HP-Hrvatskoj posti d.d., Velika Gorica, Postanska ulica 9



